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Nuestro sector se encuentra hoy
en una situacion de maxima
alerta, pues la falta de
compromiso por parte de las
administraciones a la hora de
luchar contra las diferentes
formas de Pirateria que estéan
arrasando nuestro sector, puede
provocar una profunda crisis,
como ya ha ocurrido en el sector
musical, donde practicamente el
50% de los establecimientos han
cerrado sus puertas.

Por “suerte” para nuestro sector,
conocemos perfectamente las
consecuencias de inhibirnos en
la oposicion frente a la Pirateria
y en el reclamo a nuestros
gobernantes de sus obligaciones
desde el punto de vista legal, de
actuacion de las Fuerzas y
cuerpos de seguridad del estado
y de la adopcion de medidas que
favorezcan el cambio de mentalidad
necesario en nuestra poblacidn.

El tiempo de espera de actuaciones por
parte del Ministerio se agota, ya que
observamos como nuestro sector decrece
y cada vez somos mds incapaces de
generar los recursos necesarios para
alimentar la promocion necesaria en una
situacién como la actual, lo que nos sitlia
inmersos en un dificil circulo vicioso en
que cada vez el sector es menor y con
menos recursos.

Al mismo tiempo, observamos como los
consumidores, nuestros clientes, continian
adquiriendo productos piratas vy
fomentando el lucro de organizaciones de
delincuencia organizada que utilizan los
ingresos procedentes de estos ciudadanos
para financiar otras actividades delictivas.

Por otro lado, la copia privada reconocida
en la Ley de Propiedad Intelectual es
utilizada como subterfugio para llevar a
cabo descargas ilicitas de Internet, y
plantea, la necesidad de abordar de manera
decidida el asunto de la copia privada, y
reconocer cual es su objetivo. La situacién
actual provocada por las nuevas
tecnologias no aconseja el mantenimiento
de este derecho, y menos atin cuando sirve
Unicamente para destruir la industria
creadora de esa obra.

Los mas de 6.000 establecimientos
dedicados al alquiler de video, las mas de
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4.000 pantallas de cine y la multitud de
tiendas que incluyen entre su oferta el
material videografico, las editoras y
distribuidores, asi como los més de 50.000
trabajadores directos e indirectos
dependientes del sector, no estamos
dispuestos a que la Pirateria acabe con
nosotros, y para nuestra lucha necesitamos
contar con los poderes del Estado, a pesar
de las pocas sefiales que en ese sentido
han ofrecido.

Por estos motivos, los empresarios y
trabajadores del audiovisual espafol
saldremos a la calle para manifestar
nuestra protesta y reclamar la firme
actuacion de nuestros gobernantes, pues
de su esfuerzo e implicacion en la lucha
contra la Pirateria, depende en gran medida
la pervivencia de nuestro sector.

Sabemos que en sus manos, sus decisiones
y actuaciones, reside buena parte de
nuestro futuro; de su capacidad para
afrontar la situacion a que nos
encontramos, por lo cual les reclamamos
una actuacion urgente y contundente.

En estos momentos, la mejor manera de
trasladar esta necesidad es mediante un
paro del sector, y la expresion firme, nitida
y conjunta del mismo.

Carlos Grande
Gerente de ANEMSEVI. i
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El plan del Gobierno
para luchar

contra
la pirateria

El Ministerio de Cultura, ante la
alarmante situacion creada por la pirateria y las numerosas quejas
expresadas por los titulares afectados, ha puesto en marcha

un ambicioso plan que trata de coordinar la accion de once ministerios,
Y que en principio parece una opcion positiva, por cuanto es importante
que el gobierno reconozca el problema y se implique en la bisqueda de
soluciones.

El plan tiene dos fases de desarrollo: una a largo plazo, puesto que requiere
tiempo para informary formar a la sociedad, y cuyos resultados se podran
evaluar después de una continuada y eficaz labor de afios; y otra, inmediata,
que consiste en tomar las medidas urgentes para evitar que la espiral de
crecimiento de la pirateria siga en marcha.

El Ministerio apunta, en este sentido, a la creacion de unidades especiales
dentro de los cuerpos de seguridad del estado, a la formacidn de fiscales
en la persecucion de estos delitos, a un acuerdo con la FE.M.P. para
elaborar el mapa de la pirateria y a la creacién de un grupo de trabajo
entre ministerios implicados, entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual y prestadores de servicios a través de la red, para
dirimir que contenidos se deben retirar de la red.

Lo cierto es que los cuerpos de seguridad del estado ya tienen magnificos
especialistas en estos delitos, s6lo hay que dotarlos de medios. Por otra
parte los fiscales responderian, como siempre, a una instruccion de la
Fiscalia General. El acuerdo con la FE.M.P. ya esta en marcha, pero, en
tanto se realiza el mapa, que puede ser muy (til a medio plazo, todos
sabemos donde se desarrolla |a pirateria y se deben tomar ya las medidas
precisas para que no aumente a corto plazo y disminuya lo antes posible.
Queda solamente coordinar a los titulares de derechos de propiedad
intelectual con los prestadores de servicios, para que estos Ultimos retiren
los contenidos ilicitos de la red, tema mucho més peliagudo que el “top
manta”, y con un calado y unas consecuencias econémicas de mucha
mas importancia.

A'lo que se deberia afadir una coordinacion central, la de alguien con
la suficiente relevancia y el necesario poder para coordinar todas estas
acciones y a todos los organismos implicados, en aras de una mayor
efectividad.

Estas medidas urgentes son las demandadas por los perjudicados de
forma angustiosa. Si no ponemos coto a esta actividad ilegal ahora, ya
no tendrd sentido la puesta en marcha de ninglin macroplan antipirateria,
puesto que esta nos habra arrasado mientras pensamos como pararla,
y cuando hayamos redondeado el macroplan ya no habra nada que
proteger.

José Miguel Tarodo de Echenique
EGEDA

Director Gerente

Comunicacién Publica y Antipirateria

La industria demanda
medidas urgentes

1. Campafias de sensibilizacion al ciudadano:

2. Aplicar las leyes

3. Reforma legislativa urgente de la LSSI:
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Nueva Campaiia de

Sensibilizacion
contra la pirateria

La industria audiovisual ha presentado una
nueva campafa de publicidad que tiene como
objetivo sensibilizar a la opinién plblica sobre
el caréacter delictivo de la pirateria,
equiparando la propiedad intelectual con la
propiedad privada como dos derechos del
ciudadano que merecen la misma proteccion
por parte de toda la sociedad.

La campafia, constituida por dos trailers de
caracter internacional, se lanza bajo el lema
“la pirateria es un delito” difundiendo la idea
de que las descargas ilegales a través de
Internet y/o compra de material ilegal a
vendedores ambulantes es equiparable a robar
un bolso, un mévil o cualquier otra propiedad
privada. Estos mismos trailers o similares se
estdn exhibiendo en todo el mundo.

El primer trailer muestra una persona
descargando de forma ilegal una pelicula de
Internet y, a continuacion una secuencia de
imagenes acompafadas de un texto cada una:
“no robarias un bolso”, “no robarias un
televisor”, “no robarias una pelicula”, para
concluir con el texto “El robo en Internet es
un delito” y con el lema “La pirateria es un
delito”.

Con la misma estructura y ritmo, el segundo
trailer utiliza la imagen de una persona
comprando ilegalmente una pelicula a un
“mantero” para seguir con la misma secuencia
de imagenes y conclusion.

La campafa ha sido adaptada para Espafia
por FEDICINE (Federacion de Distribuidores
Cinematograficos) y FAP, y presentada junto
con los exhibidores cinematogréficos (FECE)
- que ceden los espacios de sus salas para la
proyeccion de las 3.000 copias en formato
35mm -y, con los distribuidores videograficos
que ceden también sus propios espacios en
las videocasetes y DVDs para la difusion de la
campafia.

La accion cuenta igualmente con el apoyo del
resto de asociaciones del sector, UVE, FAPAE,
EGEDA, FEAV, FEVICA, ANEMSEVI, ACVE y
ANEVI.

AHORA LA LEY ACTUA

Las descargas de contenidos a través del llamado “P2P":

Ilegales, ademas de inseguras

Quienes defienden la legitimidad de las
descargas que realizan de redes P2P
argumentan que no es ilegal siempre y cuando
se demuestre que el usuario que realiza la
descarga lo hace sin animo de lucro o utilice la
copia para uso privado.

Ciertamente, el articulo 270 del Cédigo Penal
exige para considerarla delito que la
reproduccion, comunicacion publica y/o
distribucion de una obra protegida, sin
autorizacion del autor, se realice con animo de
lucro. También es cierto que las “copias para
uso privado” no necesitan del consentimiento
del titular; sin embargo, las descargas P2P ni
son reproducciones para uso privado ni carecen
de &nimo de lucro:

Para que exista una descarga de una red “punto
a punto” en Internet, tiene que haber también
alguien que ponga a disposicion de otras
personas una obra intelectual a través de esa
red; es decir, alguien que realiza la “carga” y
ésta se realiza siempre con el animo de acceder
asi a otras obras, produciéndose el intercambio.
Ademads, quien descarga, estd poniendo
automaticamente lo descargado a disposicion
de otros usuarios. Estariamos, por tanto, ante
una comunicacion plblica que es la
consideracion de las leyes para la “puesta a
disposicion”, en la que el &nimo de lucro viene
dado por la ventaja de acceder a la pelicula,
mdsica, videojuego, etc. sin abonar el derecho
correspondiente.

Y es que el Tribunal Supremo en reiterada
jurisprudencia (Sentencias de 21/4/1989,
26/11/1993, 20/11/1997, 4/2/1998 y 27/9/1999),
define &nimo de lucro como “cualquier ventaja,
utilidad, beneficio o rendimiento que se
proponga obtener el sujeto activo, de los bienes
cuya apropiacion pretende, incluso los
meramente contemplativos o de ulterior
beneficencia, no importando ni el modo de
materializacién de su proposito lucrativo ni si
lleg6 o no a obtenerlo efectivamente...”

Tampoco podemos considerar la copia
descargada como de uso privado e incardinarla
asi entre las excepciones del articulo 31.1.2 del
TRLPI (Copia privada) pues el propio texto
dispone como condicion: “...que la copia no
sea objeto de utilizacion colectiva nilucrativa”,
lo cual no se cumple al realizarse un uso
colectivo a través de la red.

Ademas del caracter delictivo de las descargas
de contenidos no autorizados, compartir
archivos supone un riesgo de responsabilidad
afiadida por la propia mecdanica de las
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descargas: en las redes P2P, cada usuario, a
través de su carpeta compartida, pone a
disposicion de los demas cualquier contenido,
también aquellos que se estad descargando y
que en lugar de una pelicula, videojuego u obra
musical, pueden estar integrados por
pornografia infantil, virus o cualquier contenido
no deseado.

Por Gltimo, estas redes son una de las vias de
propagacion mas habitual de virus y troyanos.
De hecho, las Gltimas encuestas del Estudio
General de Internet (EGI) muestran que siete
de cada diez usuarios de Internet afirman haber
tenido su ordenador infectado con alglin virus
procedente de Internet.

Dado que el uso prioritario de las redes P2P,
segln el EGI, es el de intercambiar ficheros
(57,8 %), nos encontramos ante un serio
problema que cada dia va en aumento y que no
sera facil de resolver sin la implicacién de los
prestadores de servicios en Internet.

En este sentido, los titulares de contenidos
protegidos por la propiedad intelectual, vienen
reclamando desde hace tiempo, la modificacion
de la LSSI para incorporar una minima
responsabilidad de los prestadores de servicios
que les permita colaborar en la deteccion de
infracciones a la propiedad intelectual. La
legislacion vigente, rebasando el marco de la
Directiva europea de Comercio Electronico,
exime de toda responsabilidad a los proveedores
de servicios salvo que “una autoridad
competente” dictamine su actuacion y no
obedezcan.

De hecho, algunos prestadores de servicios
han apuntado esta limitacion legislativa para
ofrecer su colaboracion en la interrupcién de
las comunicaciones con los presuntos
infractores de la propiedad intelectual.

Los Ministerios de Cultura e Industria estan
organizando algunos encuentros entre
prestadores de servicios y titulares de
contenidos para buscar posibles acuerdos de
colaboracion en aras de una red mas seguray
legal.

La copia privada,

a debate

En el régimen europeo de derechos de autor, las
facultades de los titulares sobre sus obras estan
limitadas en algunas circunstancias. Uno de los
limites mas polémicos es el de la reproduccion
para uso privado o, mal llamado “derecho de
copia privada”. Y digo mal llamado, porque la
copia privada es un limite al derecho del titular
y no un derecho de quien puede realizar una
copia de una obra ajena. La diferencia es
importante y asi se ha expresado por varios
tribunales de justicia, especialmente el Superior
de Justicia de Paris en el caso de la organizacion
“Que choisir” contra Universal Pictures y otros.

La redaccion del articulo 31.1.2, dentro del Capitulo
I, dedicado a los limites, del Titulo Ill del Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (TRLPI) no deja lugar a
dudas:

“Las obras ya divulgadas podran reproducirse
sin autorizacion del autor y sin perjuicio en lo
pertinente, de lo dispuesto en el articulo 34 de
esta Ley, en los siguientes casos:... Para uso
privado del copista, sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 25y 99 a) de esta Ley, y siempre
que la copia no sea objeto de utilizacion colectiva
ni lucrativa”.

Esta norma ha venido aplicandose sin polémica
alguna a los soportes analdgicos y suponia el
abono de una remuneracion Unica que pagan
“los fabricantes en Espafia, asi como los ad-
quirientes fuera del territorio espafiol, para su
distribucion comercial o utilizacion dentro de
éste, de equipos, aparatos y materiales que per-
mitan alguna de las modalidades de reproduccién
previstas (Art. 25. 4.a. del TRLPI).

La norma equilibra el beneficio obtenido por los
fabricantes y distribuidores de soportes virgenes
que se genera por el interés de los usuarios en
reproducir para su uso, obras intelectuales ajenas
y convierte a una industria en tributaria de
aquellos creadores “causantes” en cierta
medida, de su negocio.

Ya en aquél momento, el legislador entendi6 que
la tecnologia digital debia regularse de forma
diferente y dejo expresamente a los programas
de ordenador fuera del régimen de copia privada
y protegio de forma especifica con la sancién
penal, la comercializacion e, incluso, la mera
tenencia de medios para desproteger los
programas informéaticos.

Los Considerandos 4,9, 11,22y 38 de la Directiva
2001/29/CE, relativa a la armonizacion de los
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derechos de autor y derechos afines en la
sociedad de la informacion establecen que la
proteccion de la propiedad intelectual debe
basarse en un sistema riguroso y eficaz, teniendo
en cuenta las diferencias entre la copia privada
digital y la anal6gica y estableciendo entre ellas
una distincion en determinados aspectos.

Sin embargo, el retraso en la transposicion de
Directiva, obligé a las Entidades de Gestiony a
los deudores de la remuneracion a buscar
soluciones a una situacion factica, consecuencia
de la evolucién tecnoldgica hacia los soportes
digitales que empezaron a sustituir rapidamente
a los soportes analdgicos, llegando al acuerdo
de Julio de 2004 que abri6 la polémica sobre el
“canon de los CD’s”, motivada méas por los
intereses econémicos en juego que por la
adecuacion de la norma.

En todo caso y cuando el Consejo de Ministros
ha aprobado recientemente un borrador para la
cacion del TRLPI y el Senado aprobo la
tramitacion de una reforma que conllevaria la
desaparicion de la remuneracion y, entendemos,
que del limite, la situacion ha abierto un
interesante debate sobre cémo contemplar la
realizacion de una copia privada sin la
autorizacion del autor.

Espafia podria optar, como algunos paises
europeos por un régimen sin copia privada
respecto de algunas obras, como ocurre con las
audiovisuales en el Reino Unido y Luxemburgo
en donde cualquier copia no autorizada eslicita
salvo que se realice para diferir su visionado
(Copia de una pelicula emitida por TV. que se
graba para ver posteriormente), eliminando,
l6gicamente, la remuneracion compensatoria.

Otra alternativa seria la representada por el
modelo aleman en donde la copia privada existe
como limite a los derechos de propiedad
intelectual siempre que se realice en el entorno
familiar.

0 puede buscarse una formula que parece la
preferida por la industria, consistente en autorizar
las copias privadas que se realicen a partir de
obras fijadas o comunicadas sin proteccion
tecnoldgica alguna, habilitando, especialmente
para Internet, las llamadas “DRM's” (Digital Rights
Management).

Esta propuesta estaria en consonancia con la
legislacion vigente que entiende la copia privada
como aquélla que se realiza por el propio copista
con sus medios, de una obra que ya esté
divulgada, sin que tal copia sea objeto de uso
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colectivo ni lucrativo y sin causar un perjuicio
injustificado al titular o perjudicar la normal
explotacion de la obray que castiga, tras la Gltima
reforma del Coédigo Penal, la tenencia de
dispositivos para eludir los sistemas anti-copia
de cualquier obra.

Cualquier copia de una obra protegida sin
autorizacion de su titular que no pueda encajarse
en la definicién descrita es una copia ilicita y la
realizacion y/o distribucién de la misma, con
animo de lucro y en perjuicio de tercero, es
constitutiva de un delito previsto y penado en los
articulos 270 y siguientes del Codigo Penal.

La definicion, no resulta facil y debe extraerse
de la lectura de varios articulos del TRLPIy de
otras normas como el R.D. 1434/1992 de 27 de
Noviembre.

Por ello, resulta imprescindible y urgente clarificar
los limites de la copia privada y proporcionar un
régimen claro no solo para los ciudadanos, sino
también para quienes deben aplicar las leyes.

Entre otros, debe exigirse que la obra que
pretende copiarse, esté divulgada en el mercado
y medio en el que se realiza la misma y que la
realizacion de la copia no cause un perjuicio
injustificado al titular o vaya en detrimento de la
normal explotacion de la obra, tal y como se
recoge en la llamada “Regla de los tres pasos”
o0 en el vigente articulo 40 bis del TRLPI. La
vinculacién del posible perjuicio con la existencia
de medidas tecnoldgicas de proteccion, sera,
sin duda, la forma mas clara de determinar los
limites entre una copia privada y una copia no
autorizada; distincién imprescindible, cuando el
nimero de copias no autorizadas que no estan
amparadas por el limite de uso privado alcanz6
los 37 millones durante 2004, superando la cifra
de copias ilegales distribuidas por los manteros
y a través de Internet.

La legislacion debe contemplar las novedades
tecnoldgicas que suponen una infraccion de los
derechos de propiedad intelectual y, sin embargo,
no estadn claramente tipificadas, como la
grabacion de una pelicula en una sala de cine
al resultar casi imposible probar que la misma
se realiza para, distribuir o comunicar
plblicamente.

La industria audiovisual ha solicitado al Gobierno
gue tenga estos y otros aspectos en cuenta a la
hora de redactar el texto de la transposicion de
la Directiva 2001/29/CE.

José Manuel Tourné
Abogado y Director General de FAP |



